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Flughafen Dusseldorf:
Klagen der Flughafennachbarn gegen die Anderung der Betriebsgenehmigung abgewiesen

Der 20. Senat des Oberverwaltungsgerichts hat die insgesamt 9 Klagen von 6 Stadten und 14 Privatperso-
nen gegen die Anderung der Betriebsgenehmigung fur den Verkehrsflughafen Diisseldorf mit Urteil vom heu-
tigen Tag abgewiesen.

Unter dem 09.11.2005 hat das Verkehrsministerium des Landes Nordrhein-Westfalen die Betriebsgenehmi-
gung fur den Flughafen Dusseldorf geandert. Die Anderung umfasst neben neuen Vorgaben fiir die Benut-
zung der sog. Parallelbahn (Nordbahn) vor allem eine Erh6éhung der Gesamtzahl der in den 6 verkehrs-
reichsten Monaten eines Jahres zuldssigen Flugbewegungen, der je Stunde im Voraus zu vergebenden
Start- und Landemdglichkeiten (Slots) in der Zeit von 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr sowie der in der ersten Nacht-
stunde (22.00 Uhr bis 23.00 Uhr) zulassigen Landungen (vgl. Pressemitteilung des OVG NRW vom
30.04.2007). Die klagenden Flughafennachbargemeinden und privaten Flughafennachbarn sehen darin ei-
nen Verstol3 gegen die Grundlagen der Zulassung des Baus der Parallelbahn sowie einen Verstol3 gegen
den auf diese Bahn bezogenen sog. Angerland-Vergleich aus dem Jahr 1965. Das Oberverwaltungsgericht
ist dem nicht gefolgt. Es hat weder fiir die Anderungen insgesamt noch fiir einzelne Aspekte der Einwirkun-
gen auf die Klager relevante Mangel festgestellt. In der mindlichen Urteilsbegriindung fuhrte der Vorsitzende
aus:

Dem Flughafen Diisseldorf komme eine erhebliche Bedeutung fur das Verkehrsgeschehen im Wirtschafts-
raum Rhein-Ruhr zu. Ohne die Anderung der Betriebsgenehmigung wiirde der Flughafen von der allgemei-
nen Entwicklung des Luftverkehrs geldst und ein betréchtlicher Teil der Nachfrage von Start- und Landemdg-
lichkeiten bliebe unbefriedigt. Soweit in dem Planfeststellungsbeschluss fir die Parallelbahn Vorgaben fir
den Betrieb gemacht worden seien, die jetzt aufgegeben oder relativiert wirden, handele es sich lediglich um
eine aus Anlass der Erweiterung des Bahnsystems verfiigte Anderung der nunmehr erneut gednderten Be-
triebsgenehmigung. Auf den Angerland-Vergleich kdnne sich nur die klagende Stadt Ratingen als Rechts-
nachfolgerin der damals am Vergleich beteiligten Gemeinden berufen. Die jetzige L6sung, die Parallelbahn-
nutzung zur Vermeidung von Verspatungsfligen nach 22.00 Uhr fiir die letzte Tagesstunde und dartiber hin-
aus bis insgesamt 56 Stunden pro Woche zu erlauben, sei mit dem Vergleich vereinbar.

Um die Zumutbarkeit der Wirkungen des Luftverkehrs in der Flughafenumgebung sicherzustellen, habe sich
das Verkehrsministerium an anerkannten Grundsétzen orientiert und ein insgesamt akzeptables Reglement
gefunden. Dies umfasse insbesondere MaRnahmen des passiven Schallschutzes und Entschadigungsleis-
tungen. Zur Feststellung der danach Beglnstigten habe das Ministerium Schutzzonen festgelegt, die jedoch
die Bertcksichtigung von auf3erhalb liegenden Sonderféllen nicht ausschléssen.

Die zahlreichen Angriffe, insbesondere gegen die Ermittlung des kinftig auf die Umgebung einwirkenden
Larms, seien nicht berechtigt. Die gutachterlichen Aussagen zur Larmentwicklung und Larmwirkung erlaub-
ten eine verlassliche Aussage zur Frage drohender Beeintrachtigungen auch bei anderen Objekten als
Wohngebauden, insbesondere bei offentlichen Einrichtungen wie Schulen, Kindergéarten und Verwaltungs-
gebauden.

Der nunmehr auf 33 Landungen festgelegte Flugverkehr in der ersten Nachtstunde (zwischen 22.00 Uhr und
23.00 Uhr) bertcksichtige ausreichend die erhéhte Schutzwirdigkeit der Umgebung und sei deshalb ange-
sichts des Gestaltungsspielraums des Verkehrsministeriums nicht zu beanstanden. Die Zahl liege zwar im
oberen Bereich des Vertretbaren, respektiere aber noch den Ubergangscharakter vom normalen Tagesge-
schehen zur Nachtruhe.

Auch hinsichtlich der anderen neben dem Fluglarm eintretenden Wirkungen des Flugverkehrs sei die Ande-
rung der Betriebsgenehmigung nicht zu beanstanden. Auf Besonderheiten in Einzelfallen habe die Ande-
rungsgenehmigung wegen der zulassigen und nétigen pauschalierenden Betrachtung nicht einzugehen
brauchen.

Das Oberverwaltungsgericht hat die Revision nicht zugelassen. Dagegen ist Beschwerde moglich, Gber die
das Bundesverwaltungsgericht entscheidet.
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